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NEZAKONITO UTVRDIVANJE MATERIJALNE ODGOVORNOSTI CUVARA SUMA
Zakon o radu

¢lan 163

Sentenca:

Javno preduzece nadleZno za gazdovanje Sumama, u skladu sa zakonom, ovlaséeno je da
svojim opStim aktom o cuvanju Suma odredi situacije u kojima je cuvar Suma
materijalno odgovoran za Stetu. Medutim, ova odgovornost, prema Zakonu o radu,
pretpostavlja postojanje namere ili krajnje nepaznje za ucinjenu Stetu, a ne i propuste
zbog kojih je javno tuzZilastvo odbacilo krivicnu prijavu ili je sud pravnosnaznim
reSenjem odbio optuzni predlog. Stoga je Ustavni sud zakljuc¢io da je donosilac akta
prekoracio ovlascenje iz zakona kada je kao osnov materijalne odgovornosti zaposlenog
lica predvideo propuste zbog kojih je javno tuzilastvo odbacilo krivi¢nu prijavu ili je sud
pravnosnaznim reSenjem odbio optuzni predlog. Naime, prema Zakonu o Sumama,
cuvar Suma ne podnosi krivi¢nu prijavu, ve¢ samo sacinjava zapisnik u koji se unosi
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a na pitanje odgovornosti za Stetu koju zaposleni pricini
poslodavcu primenjuju se odredbe Zakona o radu, koji odgovornost zaposlenog za Stetu,
koja je nastala na radu ili u vezi sa radom, uslovljava postojanjem namere ili krajnje
nepaznje u Cinjenju ili necinjenju zaposlenog, koje je za posledicu imalo nastupanje Stete
za poslodavca.

ObrazloZenje:

"Ustavnom sudu podneta je inicijativa za pokretanje postupka za ocenu zakonitosti
odredbe ¢lana 17. stav 1. alineja 1. Pravilnika navedenog u izreci. U inicijativi se navodi:
da je osporenom odredbom Pravilnika propisana materijalna odgovornost ¢uvara Suma
kao novi osnov materijalne odgovornosti koji ne postoji u Zakonu o obligacionim
odnosima; da Javno preduzece nije ovlaséeno da donosi propis iz oblasti materijalne
odgovornosti; da se osporenom odredbom Pravilnika proSiruje krug osnova
odgovornosti u odnosu na Zakon o obligacionim odnosima. Istice se da Javno preduzece
"SrbijaSume" nije ovlas¢eno da propisuje materijalnu odgovornost, a i da je ovlasc¢eno,
propisana odgovornost nije zasnovana na zakonu.

U odgovoru donosioca osporenog akta navodi se: da se, u konkretnom slucaju radi o
materijalnoj odgovornosti zaposlenog kod poslodavca; da je propisivanje ovakvog vida
odgovornosti zasnovano je na odredbi ¢lana 163. stav 1. Zakona o radu; da osnov za
ovakav vid odgovornosti postoji i u ¢lanu 155. Zakona o obligacionim odnosima kojim je
definisana Steta; da je osporenom odredbom Pravilnika predvidena odgovornost
zaposlenog za Stetu do koje je doSlo na radu ili u vezi sa radom, bududi da je, u
konkretnom slucaju, Stetna cinjenica u uzrocnoj vezi sa vrSenjem rada, odnosno
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predstavlja aktivnost (ponasSanje) koje je bilo potrebno da se obave radnje vezane za
delatnost zbog koje je zaposleni zasnovao radni odnos. Stoga su, po misljenju donosioca
akta, navoda inicijative u potpunosti bez osnova.

U prethodnom postupku Ustavni sud je utvrdio: da je osporeni Pravilnik o ¢uvanju
Suma, broj 19/2003-9, doneo Upravni odbor Javnog preduzeca za gazdovanje Sumama
"SrbijaSume", na sednici odrzanoj 2. juna 2003. godine; da je Pravilnik donet s pozivom
na ¢lan 15. Zakona o Sumama ("Sluzbeni glasnik RS", br. 46/91, 83/92, 53/93, 54/93,
60/93, 67/93,48/94, 54/96 i 101/05), kojim su bili propisani poslovi koje obavlja
upravni odbor javnog preduzeca za gazdovanje Sumama; da je, u toku postupka pred
Ustavnim sudom stupio na snagu novi Zakon o Sumama ("Sluzbeni glasnik RS", broj
30/10); da je odredbom ¢lana 120. Zakona o Sumama koji je na snazi, utvrden prestanak
vazenja Zakona o Sumama na osnovu koga je donet osporen Pravilnik, osim odredaba cl.
9. do 20. koje se odnose na Javno preduzece za gazdovanje Sumama; da je odredbom
¢lana 121. Zakona propisana njegova primena istekom Sestog meseca od dana stupanja
na snagu ovog zakona, odnosno od 1. decembra 2010. godine; da je Ustavni sud, na
sednici odrZanoj 24. februara 2011. godine, doneo ReSenje 1U-211/09 kojim je pokrenut
postupak za ocenu zakonitosti osporene odredbe ¢lana 17. stav 1. alineja 1. Pravilnika i
dostavio ga na odgovor donosiocu akta; da je donosilac akta u odgovoru Sudu naveo da
propisivanjem kako je to ucinjeno u osporenoj odredbi c¢lana 17. stav 1. alineja 1.
Pravilnika nije predviden novi osnov materijalne odgovornosti cuvara Suma, jer je,
prema vaZzecim propisima u vreme donosSenja predmetnog pravilnika, cuvar Suma bio u
obavezi da podnosi prijavu za Sumsku krivicu, te da u svemu ostalom ostaje kod navoda
iznetih u odgovoru na inicijativu.

Osporenim Pravilnikom predvideno je sledece: organizacija cuvanja Suma, ovlaSc¢enja i
duZnosti ¢uvara Suma (prava, obaveze, ovlascenja i odgovornosti), kontrola Sumskih
reona, primopredaja Sumskih reona, legitimacija ¢uvara Suma, sluzbena uniforma
cuvara Suma i naoruzanje ¢uvara Sume. Osporenom odredbom ¢lana 17. Pravilnika, koja
se nalazi u poglavlju IV - "Kontrola Sumskih reona", propisano je da je Cuvar Suma
materijalno odgovoran:

- za vrednost bespravno posecene drvne mase za koju nije podneo prijavu, ako nije
sproveo postupak utvrdivanja ¢injenica o nastanku bespravne sece ili ako je ucinio
propuste kod salinjavanja prijave za Sumsku krivicu, zbog kojih je javno tuzilastvo
odbacilo krivi¢nu prijavu ili je sud pravnosnaznim reSenjem odbio optuzni predlog;

- za vrednost drvnih sortimenata u Sumi, na stovaristu i drugim objektima primljenim
na Cuvanje;

- za vrednost drugih proizvoda, objekata, sredstava rada i opreme, primljene na ¢uvanje.

lako je podnosilac inicijative ocenu zakonitosti trazio u odnosu na Zakon o obligacionim

odnosima, Ustavni sud je ocenio da su, za reSavanje ovog ustavnopravnog pitanja bitne

odredbe Zakona o Sumama ("Sluzbeni glasnik RS", broj 30/10) i Zakona o radu

("Sluzbeni glasnik RS", br. 24/05, 61/05 i 54/09) iz razloga Sto Ustavni sud, saglasno
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odredbi ¢lana 54. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu ("Sluzbeni glasnik RS", broj 109/07),
nije ogranicen zahtevom inicijatora.

Zakonom o Sumama, koji je na snazi, ureduje se oCuvanje, zaStita, planiranje, gajenje i
koriS¢enje Suma, raspolaganje Sumama i Sumskim zemljiStem, nadzor nad
sprovodenjem zakona, kao i druga pitanja znacajna za Sume i Sumsko zemljiste i
obezbeduju se uslovi za odrZivo gazdovanje Sumama i Sumskim zemljiStem kao dobrom
od opSteg interesa, na nacin i u obimu kojim se trajno odrzava i unapreduje njihova
proizvodna sposobnost, bioloSka raznovrsnost, sposobnost obnavljanja i vitalnost i
unapreduje njihov potencijal za ublaZavanje klimatskih promena, kao i njihova
ekonomska, ekoloska i socijalna funkcija, a da se pri tome ne pric¢injava Steta okolnim
ekosistemima (Cl. 1. i 3.); odreduje se primena ovog zakona na Sume i Sumsko zemljiste
u svim oblicima svojine (¢lan 2.); propisuje se da je ocuvanje, zastita i unapredenje
stanja Suma, koriS¢enje svih potencijala Suma i njihovih funkcija delatnost od opsSteg
interesa i utvrduje se nacin obezbedivanja i zastite opSteg interesa, u kom smislu se,
izmedu ostalog, osniva pravno lice za gazdovanje Sumama u drZavnoj svojini (Clan 4.
stav 1. i stav 2. tacka 5)). ProduZenjem vaznosti odredaba ¢l. 9. do 20. ranije vazeceg
Zakona o Sumama, ostale su na snazi odredbe tog zakona kojima je osnovano Javno
preduzece za gazdovanje Sumama u drzavnoj svojini "SrbijaSume" i kojim je utvrdena
delatnost ovog preduzeca, u cilju zastite Suma i Sumskog zemljiSta (¢lan 120. vazeceg
Zakona). U okviru delatnosti Javnog preduzeca, odredbama clana 10. ranije vazeceg
Zakona propisana je, izmedu ostalog i delatnost gajenja, odrZzavanja i obnove Suma,
rekonstrukcija i melioracija degradiranih Suma i Sikara, proizvodnja Sumskog semena i
sadnog materijala i podizanje novih Suma i Sumskih zasada (tacka 1.), proizvodnja
Sumskih sortimenata i koriS¢enje drugih Sumskih proizvoda i njihov transport,
koriS¢enje Suma za rekreaciju, uzgoj i lov divljaci i drugo koriScenje Suma (tacka 2.), kao
i projektovanje, izgradnja i odrzavanje Sumskih saobradajnica, parkova i zelenih
rekreativnih povrsSina i drugih objekata koji sluZe gazdovanju Sumama (tacka 3.).
Odredbama clana 39. st. 1. i 3. vaZzeCeg Zakona, koje Cine poglavlje IV - "Gazdovanje
Sumama i zastita Suma", propisano je da korisnik, odnosno sopstvenik Sume obezbeduje
cuvanje Sume radi njene zaStite od protivpravnog prisvajanja, koriS¢enja, unistavanja i
drugih nezakonitih radnji, te je, u tom smislu, utvrdena i duZnost korisnika Suma da
organizuje sluzbu cuvanja Suma, zavisno od povrSine Suma kojom gazduje,
karakteristika terena i drugih uslova, a odredbom ¢lana 40. Zakona propisano je ko
moZe da obavlja poslove cuvanja Suma i pod kojim uslovima. Odredbama c¢lana 41.
Zakona propisano je da je u vrSenju poslova ¢uvanja Suma, ¢uvar Suma ovlascen i duzan
da: legitimiSe lica zatecena u vrsenju prekrsaja kaznjivog po ovom zakonu, ili krivi¢nih
dela koja se odnose na Sume, kao i lica za koje postoji osnovana sumnja da je izvrsilo
takva dela ako ne moZe da se utvrdi identitet tog lica na drugi nacin (tacka 1)); pregleda
sve vrste vozila kojima se drvo prevozi i sve vrste tovara kojima se drvo prenosi u cilju
pronalaska predmeta krivicnog dela ili prekrSaja (tacka 2)); pregleda mesta, osim
stanova, na kojima se moZe nalaziti drvo koje je predmet krivicnog dela ili prekrsaja

(taCka 3)); privremeno oduzme bespravno poseceno drvo, predmete kojima je izvrSeno
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krivi¢no delo ili prekrSaj i predmete koji su nastali ili pribavljeni izvrSenjem takvog dela
i da te predmete bez odlaganja preda nadleZznom organu (tacka 4)); obnavlja i cuva
granicne oznake od uniStavanja i bespravnog koriS¢enja (tacka 5)); ako su granicne
oznake pomerene ili uniStene u cilju samovoljnog zauzimanja Suma i Sumskog zemljiSta,
o tome pravovremeno izvesti korisnika (tacka 6)); sacini zapisnik o protivpravnoj radnji
i utvrdenom cCinjeni¢nom stanju i dostavi ga korisniku, kao i nadleZznom Sumarskom
inspektoru (tacka 7)). Kaznenim odredbama Zakona utvrdeni su privredni prestupi i
prekrSaji pravnog lica (¢l. 111. i 112.) i prekrSaji fizickog lica (¢lan 113.). Tako je
odredbama c¢lana 111. tac. 18) i 20) Zakona propisana novc¢ana kazna za privredni
prestup pravnog lica ako ne vrsi poslove Cuvanja Suma i ako ne organizuje sluzbu
cuvanja Suma u skladu sa ¢lanom 39. st. 1.i 3. ovog zakona.

Odredbama clana 163. Zakona o radu propisano je da je zaposleni odgovoran za Stetu
koju je na radu ili u vezi s radom, namerno ili krajnjom nepazZnjom prouzrokovao
poslodavcu, u skladu sa zakonom (stav 1.), da postojanje Stete, njenu visinu, okolnosti
pod kojima je nastala, ko je Stetu prouzrokovao i kako se naknaduje-utvrduje
poslodavac, u skladu sa opsStim aktom, odnosno ugovorom o radu (stav 5.), da ako se
naknada Stete ne ostvari u skladu sa odredbama stava 5, o naknadi Stete odlucuje
nadleZni sud (stav 6.), te da je zaposleni koji je na radu ili u vezi sa radom namerno ili
krajnjom nepaZnjom prouzrokovao Stetu trecem licu, a koju je naknadio poslodavac,
duZan da poslodavcu naknadi iznos isplacene Stete (stav 7.).

Ocenjujuci zakonitost osporene odredbe Pravilnika saglasno zahtevu inicijative, Ustavni
sud je, na osnovu izloZenih odredaba navedena dva zakona o Sumama, utvrdio da je
Javno preduzece "SrbijaSume" kao pravno lice koje gazduje Sumama, u vrSenju svoje
delatnosti duZno da, izmedu ostalog organizuje i ¢uvarsku sluzbu. Budu¢i da su prava,
obaveze i odgovornosti prilikom vrSenja radne duznosti zaposlenih lica u Javnom
preduzecu na koja se odnosi Pravilnik o ¢uvanju Suma, uredene odredbama Zakona o
radu, jer se radi o materiji iz oblasti radnih odnosa koja se tim zakonom reguliSe, to su,
po oceni Suda, za reSavanje pitanja postojanja osnova za materijalnu odgovornost
zaposlenog, relevantne odredbe Zakona o radu. Ovo iz razloga Sto je ovlaS¢enje
poslodavca da opStim aktom uredi prava, obaveze i odgovornosti Cuvara Suma kao lica
koja u vrSenju svoje radne obaveze cuvaju Sume i ostala dobra od opsSteg interesa,
sadrZano u odredbama ¢lana 163. Zakona o radu.

Imajuci u vidu navedene odredbe Zakona o Sumama iz 2010. godine i Zakona o radu,
Ustavni sud je utvrdio da je poslodavac, u konkretnom slucaju Javno preduzece
"SrbijaSume”, u skladu sa zakonom, odredbama ¢lana 17. Pravilnika o ¢uvanju Suma
odredilo situacije u kojima je cuvar Suma materijalno odgovoran za Stetu. Medutim, ova
odgovornost, prema navedenim odredbama Zakona o radu pretpostavlja postojanje
namere ili krajnje nepaZnje za ucinjenu Stetu, a ne i propuste zbog kojih je javno
tuzilastvo odbacilo krivicnu prijavu ili je sud pravnosnaznim reSenjem odbio optuzni
predlog. Stoga je Ustavni sud zaklju¢io da je donosilac akta prekoracio ovlasS¢enje iz
zakona kada je kao osnov materijalne odgovornosti zaposlenog lica predvideo propuste
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zbog kojih je javno tuZilastvo odbacilo krivicnu prijavu ili je sud pravnosnaznim
reSenjem odbio optuzni predlog. Naime, prema Zakonu o Sumama c¢uvar Suma ne
podnosi krivicnu prijavu, ve¢ samo sacinjava zapisnik u koji se unosi utvrdeno
Cinjenicno stanje, a na pitanje odgovornosti za Stetu koju zaposleni pricini poslodavcu
primenjuju se odredbe Zakona o radu, koji odgovornost zaposlenog za Stetu koja je
nastala na radu ili u vezi sa radom, uslovljava postojanjem namere ili krajnje nepaznje u
¢injenju ili necinjenju zaposlenog, koje je za posledicu imalo nastupanje Stete za
poslodavca.

Ustavni sud ukazuje da je i Zakonom o obligacionim odnosima ("SluZbeni list SFR]", br.
29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i "Sluzbeni list SR]", br. 31/93, 22/99, 23/99, 35/99 i
44/99), koji kao sistemski zakon ureduje, izmedu ostalog i odnose nastale
prouzrokovanjem Stete, kao jedan od osnova odgovornosti za nastanak Stete
pretpostavlja krivicu, a krivica, prema odredbi ¢lana 158. Zakona, postoji kada je Stetnik
prouzrokovao Stetu namerno ili nepaZnjom.

Na osnovu izloZenog, Ustavni sud je ocenio da je osporena odredba clana 17. stav 1.
alineja 1. Pravilnika, u delu koji glasi: "ili ako je ucinio propuste kod saCinjavanja prijave
za Sumsku krivicu, zbog kojih je javno tuZilastvo odbacilo krivicnu prijavu ili je sud
pravnosnaznim reSenjem odbio optuzni predlog", nesaglasna sa zakonom.

Saglasno izloZzenom Ustavni sud je, na osnovu odredbe ¢lana 45. stav 1. tacka 4) Zakona
o Ustavnom sudu, odlucio kao u izreci.

Na osnovu clana 168. stav 3. Ustava, odredba clana 17. stav 1. alineja 1. Pravilnika
navedenog u izreci, u delu koji glasi: "ili ako je ucinio propuste kod sacinjavanja prijave
za Sumsku Kkrivicu, zbog kojih je javno tuZilastvo odbacilo krivicnu prijavu ili je sud
pravnosnaznim reSenjem odbio optuZni predlog", prestaje da vazi danom objavljivanja
Odluke Ustavnog suda u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije".

Ustavni sud, na osnovu c¢lana 167. stav 1. tacka 5. Ustava Republike Srbije, na sednici
odrzanoj 19. maja 2011. godine, doneo je

ODLUKU

Utvrduje se da odredba c¢lana 17. stav 1. alineja 1. Pravilnika o ¢uvanju Suma, broj
19/2003-9, koji je doneo Upravni odbor Javnog preduzeca za gazdovanje Sumama
"SrbijaSume" na sednici odrzanoj 2. juna 2003. godine, u delu koji glasi: "ili ako je ucinio
propuste kod salinjavanja prijave za Sumsku krivicu, zbog kojih je javno tuzilastvo
odbacilo krivi¢nu prijavu ili je sud pravnosnaznim reSenjem odbio optuzni predlog”, nije
u saglasnosti sa zakonom."

(Odluka Ustavnog suda, IUo broj 211/2009 od 19. maja 2011. godine, objavljena u "SI
glasniku RS", br. 51/2011 od 13. jula 2011. godine)
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